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      I shall swiftly dispatch 
A tempest so terrible, such teeming rains 
As shall flood away the filth that infects the world  
  (lit. that shall wash all the world of works of filth) (353‐55). 
 
  The third reference comes near the beginning of the homily that 
concludes the Flood element in Cleanness: 
 
Forþy war þe now, wy3e þat worschyp desyres 
In His comlych courte þat Kyng is of blysse, 
In þe fylþe of þe flesch þat þou be founden neuer, 
Tyl any water in þe worlde to wasche þe fayly. 
For is no segge vnder sunne so seme of his craftez, 
If he be sulped in synne, þat syttez vnclene; 
On spec of spote may spede to mysse 
Of þe sy3te of þe Souerayn þat syttez so hy3e. 
 
Wherefore beware, you who wish for a worthy place 
In the company of the court of the King of bliss, 
Lest filth of the flesh infect you so deep 
That no water in the world can wash it away. 
For though a man’s demeanor be much to admire, 
If he be steeped in sin that has stained his soul— 
One speck or one spot of aspect foul 
Can hinder us from beholding the King high enthroned (545‐52). 
 
Here the poet deviates from the more obvious sense of the Flood as washing to 
envisage a filth so deep that no water in the world can wash it away. He does not 
appear to be thinking of the divine promise that the world will never again be 
invaded by a universal Flood, but has narrowed his vision from humanity in 
general to the individual human, who can be at risk of incurring filth that is 
incapable of removal, worse, then, than the filth of the antediluvians. No, it is far 
worse than that: one does not need to be deep‐dyed in filth, or steeped in sin to 
bring upon oneself the divine wrath; even having ‘one speck or one spot of 
aspect foul’ (on spec of spote, 551) can be enough to deprive a person of the sight 
of the ‘king of bliss’ in his ‘fair court’ (comlych courte, 546). 
  By this point, it is not too easy to see just what the moral of the Flood 
story is, according to the poet of Cleanness. If the dreadful wickedness and filth of 
the generation of the Flood brought upon them the destruction of their world, 
and necessitated the washing clean of the whole world, where stands one speck 
or spot in comparison? Presumably to be shut out from the court of the King of 
Bliss is an even worse fate than being drowned in a Flood, so perhaps our poet 
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thinks that the generation of Flood got off lightly: they had the freedom to sin on 
a massive scale before they had to be annihilated, whereas the reader may 
expect to suffer a worse fate for a trivial speck or spot. 
  What is at issue in the present paper is, however, no more than the 
conceptualization of the Flood as the washing away of sin. Our poet, though no 
doubt much indebted to some predecessors, does not appear to have derived this 
element from any of them and may be credited with this important innovation in 
the history of reception the Flood narrative.  
 
Conclusion 
 
From the point of view of biblical scholarship this study has reinforced the 
conviction that engagement with alternative realizations of biblical narratives 
can bring fresh light to the study of these almost over‐researched texts. In three 
respects Cleanness has offered us a new insight into how the story of the Flood 
can or could be told and thus into the specificity of the biblical narration. 
  In the biblical text, God is grieved by human sin; in Cleanness he is 
angered. In the biblical text, the Flood is divine punishment and the impact on 
the animals and humans who drown in it is not of consequence; in Cleanness 
their subjectivity comes to the fore and their reaction is depicted on a scale that 
raises a implicit challenge to the justice of the divine decision. In the biblical text, 
the water of the Flood is, strangely, never conceived of as a cleansing agent; in 
Cleanness, though its washing function is referred to only three times, the fact 
that the Flood story serves as one of the three biblical exempla of cleanness 
shows that this is the principal significance of the narrative for the poet. 
  The differences between the hypotext (in this case, the biblical narrative) 
and the hypertext (in this case, Cleanness) are no less important for the 
understanding and interpretation of one text than for the other. The story of the 
Flood in Cleanness can of course be read for itself, without regard to its 
background; but a new level of appreciation for the poet’s work and its 
distinctives is gained by comparing with its biblical antecedent. And the 
character of the Flood story in the biblical narrative is indelibly altered by 
reading it again after Cleanness: what biblical interpreter can then fail to notice 
(as interpreters generally have done in the past) the cold determination of the 
deity, the disregard of the experience of the victims of the Flood, human and 
animal, and the surprising absence from the narrative of the idea of ‘cleanness’? 
 
  
